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1. 사안의 개요

▣ 원고 미국인 는 년경 북미 지역 어린 학생들의 여름 캠프 등에서 주( ) 2011

로 불리는 구전 가요 이하 이 사건 구전가요 를 원저작물로 하여 베이비 ( ‘ ’) ‘

샤크 이하 원고 곡 를 제작하여 음반으로 출시하고 그 후에 (Baby Shark)’( ‘ ’) , 

뮤직비디오를 자신이 운영하는 유튜브 채널에도 게시함

▣ 피고는 디지털콘텐츠 제작 및 유통업 등을 영위하는 회사인데 이 사건 , 

구전가요를 원저작물로 하여 동요 베이비 샤크 이하 피고 ‘ (Baby Shark)’( ‘

곡 를 제작하여 년경에 피고가 운영하는 유튜브 채널에 게시하고 그 ’) 2015 , 

후 뮤직비디오도 만들어 게시함

▣ 이에 원고는 피고 곡이 원고 곡과 실질적으로 유사하다고 주장하며 피고

를 상대로 저작권 침해를 원인으로 하는 손해배상을 청구함

▣ 참고 저작권 침해의 요건[ ] 

● 저작권 침해는 피고 저작물이 원고 저작물에 의거하여 그것을 이, ① 
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용하였을 것 의거관계 피고 저작물이 원고 저작물의 창작적인 표( ), ② 

현과 실질적 유사성이 있을 것이 인정되어야 함

2. 소송의 경과

▣ 제 심 원고 패1 ➠

● 원고 곡은 이 사건 구전가요에 새롭게 창작요소를 부가하지 않았으므

로 차적저작물에 해당하지 않음2

● 가정적 판단 원고 곡이 차적저작물에 해당하더라도 피고 곡은 원고 ( ) 2 , 

곡과 실질적 유사성이 인정되지 않음

▣ 원심 항소기각➠

● 원고 곡은 이 사건 구전가요와 사회통념상 별개의 저작물이라고 볼 정

도의 실질적인 개변에 이르지 아니하여 차적저작물에 해당하지 않음2

● 가정적 판단 원고 곡이 차적저작물에 해당하더라도 피고 곡은 원고 ( ) 2 , 

곡과 의거관계가 인정되지 않음

● 원고가 상고함

3. 대법원의 판단 

가. 쟁점 

▣ 원고 곡이 이 사건 구전가요를 원저작물로 하는 차적저작물에 해당하는2

지 여부

▣ 피고 곡이 원고 곡에 의거하여 작성되었는지 여부 

나. 판결 결과

▣ 상고기각 

다. 판단 근거 

● 원고 곡이 차적저작물로 보호를 받기 위하여는 원저작물을 기초로 하2
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되 원저작물과 실질적 유사성을 유지하고 이것에 사회통념상 새로운 , 

저작물이 될 수 있을 정도의 수정ㆍ증감을 가하여 새로운 창작성이 부

가되어야 하는 것이며 원저작물에 다소의 수정ㆍ증감을 가한 것에 불, 

과하여 독창적인 저작물이라고 볼 수 없는 경우에는 저작권법에 의한 

보호를 받을 수 없음

● 감정인의 감정 결과는 그 감정 방법 등이 경험칙에 반하거나 합리성이 

없는 등의 현저한 잘못이 없는 한 이를 존중하여야 함

● 제 심법원의 감정촉탁결과 등을 토대로 원고 곡이 이 사건 구전가요와 1

사회통념상 별개의 저작물이라고 볼 정도의 실질적인 개변에 이르지 

아니하여 차적저작물로 보호를 받기 어렵다고 본 원심판단은 수긍할 2

수 있음

● 피고 곡이 원고 곡에 의거하여 작성된 것인지에 관한 원심판단은 가정

적인 것으로 원고 곡을 차적저작물로 볼 수 없다는 원심판단에 잘못, 2

이 없는 이상 원심의 가정적 판단의 당부는 판결에 영향이 없음, 

4. 판결의 의의

▣ 대법원은, 원고 곡이 이 사건 구전가요와 사회통념상 별개의 저작물이라

고 볼 정도의 실질적인 개변에 이르지 아니하여 차적저작물로 보호를 받2

기 어렵다고 본 원심판단을 수긍하여 상고를 기각함

▣ 대법원은 이미 존재하고 있었던 구전가요를 이용하여 새로운 곡을 작성, 

하는 경우 차적저작물로 보호를 받기 위해서는2 , 원저작물에 사회통념상  

새로운 저작물이 될 수 있을 정도의 수정ㆍ증감을 가하여 새로운 창작성

이 부가되어야 하는 것이며, 원저작물에 다소의 수정ㆍ증감을 가한 것에 

불과하여 독창적인 저작물이라고 볼 수 없는 경우에는 저작권법에 의한 

보호를 받을 수 없다는 기존 법리를 재확인하였음 


